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要 約
小学３～６年生の児童２０３名に対して，自己概念尺度，自己効力感尺度，学校適応
感尺度を実施した。因子分析の結果，学校適応感尺度からは「友人との関係」「教師
との関係」「学校生活」の３因子が抽出された。「スポーツ」「算数」についての自己
概念は男子が高く，「友人との関係」に関しては女子が高かった。学年の主効果につ
いては，「友人との関係」は４年生が他の学年よりも低く，「教師との関係」は５年生
が他の学年よりも有意に高かった。下位尺度間の相関は，いずれも有意な正の相関を
示した。学年別に自尊感情・自己効力感に対する影響を検討するために重回帰分析を
おこなうと，４年生は「国語」，５年生は「算数」に関する自己概念，６年生は「学
校生活」が自尊感情・自己効力感と強く関連していることが示された。全般的な傾向
として，４年生を除く３，５，６年生において，「友人関係」が自尊感情・自己効力
感に影響を与えていることが示された。
Ⅰ．は じ め に
本調査の目的は，児童の自己概念（自尊感情を含む）と自己効力感を，学校生活に
おける適応感との関連から検討することである。ここで本稿で扱う主要な構成概念で
ある自己概念と自尊感情の定義づけについて簡単に述べたい。自己概念とは，自己に
ついての認知的，情動的，行動的側面を含む包括的な知覚であり概念である。これに
対して自尊感情は，認識された自己に対する評価感情で，自分自身を基本的に価値あ
るものとする感覚のことをさす。自分自身に対する満足・不満足，誇り・恥といった
概念や自己の能力や特性に対する肯定的・否定的な態度をも意味することが多い
（Burnett, 1994）。筆者は主に小学生の自己概念や自尊感情について，自己概念尺度を
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通して検討してきたが（井上，２００９；富岡，２０１１），自己概念の向上のためには，児
童が学校生活についてどのように感じているのかという適応感が重要ではないかとい
う認識を持っていた。本年で２年目になる毎月の小学校での授業見学を通しても，児
童が自身をとりまく学校環境についてどのように認知しているのかということが，自
己概念や自尊感情に結びつくことが推測され，担任教員や校長の話からも友人や教師
との関係が良好な児童や，「学校に来ることを楽しい」と思う，いわゆる学校生活に
対する適応感を感じる児童は，自分を肯定的に受け止めることができるとの見解が示
された。そこで，児童の自尊感情・自己効力感および国語・算数など主要科目の自己
概念の現状を把握し，そして学校適応感との関連についても検討する必要があると考
え，本調査に至った。
学校生活における適応感は，先行研究では「学級適応感」「学校適応」などの用語
で表現されており，その構成要素や関連要因を概観することができる。たとえば，大
久保（２００５）は適応とは「個人と環境との調和」と定義付けており，児童が環境をど
のように主観的に認知し，環境に対してどのような感情を抱いているのかに着目し
た。彼は，個人―環境の適合性の観点から適応状態をとらえるために「居心地の良さ
の感覚」「被信頼・受容感」「劣等感の無さ」等で構成される学校への適応感尺度を作
成した（大久保・加藤，２００５）。この学校への適応感尺度は青年期用のものであるた
めに，質問数も多く，内容も児童にとっては難しいものもある。江村・大久保（２０１２）
はこの尺度をふまえて小学生用学級適応感尺度を作成し，さらに教師の学級雰囲気の
認知から「調和型」「無気力型」など学級をいくつかのタイプに分け，適応感に強く
関連する要因をそれぞれ分析した。その結果，たとえば，「友人との関係」が適応感
に関連する学級もあれば，「教員との関係」が強く適応感に関連する学級もあるといっ
たように，学級の雰囲気によって適応感を形成する要因が異なることが明らかになっ
た。学級の雰囲気を測定する尺度としては，伊藤・松井（１９９８）の学級風土質問紙が
あげられるが，これは適応感と関連があることが指摘されている（西田・田嶌，
２０００）。三島（２００６）の開発した階層型学級適応感尺度の中の総合的適応感覚には，
学校に行きたい気持ちの強さを測定する項目が含まれるなど，適応感と一言に言って
も，その構成概念として様々な要素が考えられる。
そこで本研究では，児童の，児童をとりまく人間関係の認知および学校での諸活動
への積極的姿勢などをさして「学校適応感」と呼ぶことにする。先行研究を概観する
と，適応感と友人や教師との関係に言及したものや，適応感を向上させるための方途
に着目している研究もあるが，自己概念の向上を軸にして，そのうえで学校適応感の
与える影響や関連性を検討している研究はあまり見られない。以上の理由から，本調
査では，小学生の自己概念と自己効力感の現状をとらえることを目的に自己概念・自
己効力感尺度を実施し，学校適応感をはかる尺度との関連性を検討することをめざし
た。すでに妥当性や因子構造が確認されている自己概念尺度として，Marsh（1988）
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の Self−Description Questionnaire−I（自己記述質問票）より「一般的自己（自尊感情）」
「国語」「算数」「スポーツ」に関する質問を抽出し，さらに児童用のセルフ・エフィ
カシー尺度（福井ら，２００９）を用いた。
セルフ・エフィカシー（自己効力感）尺度を実施した理由として，以下の点があげ
られる。自己効力感とはある行動をきちんと遂行できるかどうかという見通しや予想
のことであり，行動の積極性，失敗に対する不安，能力の社会的位置付けなどと関連
がある（Bandura, 1977, 1985）。自己効力感が高いと抑うつ傾向に陥りにくく，問題解
決行動に積極的に取り組み，自分の意志や努力によって将来に展望を持つことができ
るといった研究成果がある（嶋田，２００２）。よって，自己効力感は自己に関する包括
的な評価や概念である自己概念とも密接に関連する構成概念であると考えられたから
である。また，自己概念の中に含まれる自分に対する肯定的・否定的な評価的構成要
素の一つといえる自尊感情の向上は近年初等教育における一つの重要な目標でもあ
る。東京都教職員研修センターでは，「子どもの自尊感情や自己肯定感に関する研
究」をはじめとし，自尊感情を高めるための授業実践例についても紹介するなど，自
尊感情や自己肯定感の向上に力を入れている（東京都教職員研修センター，２０１２）。
そこでは，自尊感情は学業成績と正の相関関係にあるだけではなく，自分に対する自
信や物事に挑戦しようとする意欲とも関連があると言われており，幼児・児童・生徒
の自尊感情を高めることは，学力の向上によい影響を及ぼすとともに，これからの社
会で必要とされる「生きる力」を育むことにもつながると考えられている。こうした
自信，問題解決への意欲や「生きる力」は前述の自己効力感にも通じる構成概念であ
るともいえ，自尊感情と自己効力感の関連を示唆すると考えられる。
次に，児童が友人との関係や教師との関係をどのように認知しているのか，また学
校生活にどの程度適応しているかをみるための，学校適応感尺度を作成した。因子構
造を分析して妥当性・信頼性を確認したうえで，自己概念度尺度や自己効力感尺度と
併せて性差や学年差の検討をおこなった。そして，下位尺度間の相関を分析すること
によって，自己概念や自己効力感にどのように学校適応感が関連するのかを検討し
た。さらに自尊感情および学業的自己概念の高得点群と低得点群に分けた分析をおこ
なった。これによって，自尊感情や自己効力感の高い児童は，低い児童に比べて学業
的自己概念や学校適応感は異なるのかなど，より詳細な分析がなされた。最後に，学
年別に重回帰分析をおこなうことで，自己概念・自己効力感に正の影響を与える要因
の違いについて分析をおこなった結果についても述べる。本調査では扱う構成概念が
多いが、自己概念のなかでも特に自尊感情、また自己効力感を中心にして、それらに
影響を与えると考えられる科目別自己概念および学校適応感との関係を検証すること
が最終的な目的である。
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Ⅱ．調 査 方 法
１．調査対象
八王子市内の小学校の児童３～６年生２０３名。担任教員に依頼をした上で２０１１年９
月～１０月に質問紙調査を実施，回収した。児童の学年・性別による内訳は表１の通り
である。
２．使用尺度
以下の３つの尺度を使用した（注１）。回答形式は「とてもあてはまる」「ややあてはま
る」「あまりあてはまらない」「まったくあてはまらない」の４択式であった。
（１）自尊感情
The Self−Description Questionnaire I（自己記述質問票：Marsh, 1988）の短縮版の中
から，自尊感情にあたる「一般的自己」の項目３問を抽出した。この尺度はすでに筆
者によって日本語に翻訳され，実施されており，高い妥当性を示している（富岡，
２０１１）。児童の学業的・社会的・情緒的自己概念や自尊感情を領域別に測定できる尺
度である。
（２）自己効力感
児童用一般性セルフ・エフィカシー尺度（福井ら，２００９）を用いた。この尺度は特
に児童期の子どもの自己効力感を測る尺度であり，なかでも行動の積極性や将来につ
いての前向きな見通しについての項目５問を抽出した。
（３）科目別自己概念
（１）と同じく The Self−Description Questionnaire I（Marsh, 1988）の短縮版の中か
ら，科目別の自己概念である「国語」「算数」「スポーツ（運動能力）」についての自
己概念を問う質問を３問ずつ抽出した。
（４）学校適応感
伊藤・松井（２００１）の学級風土質問紙や大久保（２００５）の学校への適応感尺度，お
よび三島（２００６）の階層型学級適応感尺度などの先行研究をふまえて，おもに，「教
師との関係」「友人との関係」「学校生活」に関する自己評価について合計７項目作成
表１ 児童の学年・性別の内訳
学 年
合計
３年 ４年 ５年 ６年
性別
男子 ３１ ３３ １４ ２４ １０２
女子 ２９ ３２ １４ ２６ １０１
合計 ６０ ６５ ２８ ５０ ２０３
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した。
Ⅲ．結 果
１．学校適応感尺度の検討
学校適応感全７項目に対して因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った。
その結果，因子負荷量．４０以上を基準にして「友人との関係」「教師との関係」「学校
生活」の３因子が抽出された（表２参照）。これは，想定していた３因子と一致する
ことになり，これをもとに各項目の得点を合計して因子得点とした。
２．下位尺度の信頼性
上記の因子分析をおこなったうえで，自尊感情・自己効力感・科目別自己概念の各
因子ごとの合計得点を下位尺度得点，全項目の合計得点を平均化して尺度得点とし
た。各下位尺度の内的整合性をみるために信頼性係数（クロンバックの α係数）を
求めた。各下位尺度の信頼性を表３に示す。「自尊感情」が α＝．６５，「学校生活」が
α＝．６３とあまり高いとはいえないが，他の因子に関してはすべての項目が α＞．７０と
なった。
表２ 学校適応感尺度の因子分析結果
因子負荷量
Ⅰ 友人との関係 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
２ わたしには友だちがたくさんいます ．９１ ．０９ ．０３
７ 友だちとグループ活動をするのが好きです ．４９ －．１７ ．２３
Ⅱ 教師との関係
１８ 先生といろいろな話をします －．０３ ．８９ －．００
２４ 先生と気軽に話ができます －．０１ ．６５ ．１０
Ⅲ 学校生活
１２ わたしはクラブ活動や委員会活動が好きです ．０３ ．２３ ．５７
２１ クラスでよく発言します ．１９ －．１７ ．４９
２３ 学校に来るのは楽しいです －．０８ －．０１ ．７０
因子間相関
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
友人との関係 ―
教師との関係 ．３４ ―
学校生活 ．３９ ．５１ ―
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３．性差・学年差の検討
次に，すでに因子構造が確認されている自己概念尺度および自己効力感尺度に加え
て，上記の因子分析で３因子が確認された学校適応感尺度の性別・学年別の差を検討
するために，性別と学年を独立変数とし，各項目を従属変数とした２×４の２要因分
散分析をおこなった（注２）。各下位尺度および各問の性別・学年別の平均値・標準偏差
を含む基礎統計量，性差・学年差の結果を表４に示した。性別の主効果については，
科目別自己概念尺度の「算数」の「算数の問題をとくことは，わたしにはかんたんな
ことです」（F（１，２０２）＝３．６９，p＜．００１）「わたしは算数が得意です」（F（１，２０２）
＝２．３４，p＜．０５）の項目および算数の下位尺度合計得点（F（１，２０２）＝２．９５，p
＜．０１）において，男子が女子よりも有意に高かった。「スポーツ」についても３項目
すべてならびに合計得点（F（１，２０２）＝３．２３，p＜．０１）において男子が高かった。
また学校適応感尺度の中の「学校生活」の「クラスでよく発言します」（F（１，２０２）
＝４．２９，p＜．００１）において，男子が女子よりも有意に高かった。これに対して，学
校適応感尺度の「友人との関係」の中の「友だちとグループ活動をするのが好きで
す」（F（１，２０２）＝２．９４，p＜．０５），また友人との関係の合計得点（F（１，２０２）＝
２．０３，p＜．０５）においては，女子の値が男子よりも有意に高かった。
学年の主効果については，自尊感情・自己効力感・科目別自己概念では見られず，
学校適応感において見られた。「友人との関係」（F（３，２０２）＝３．１６，p＜．０５）の合
計得点において，Tukeyの HSD法による多重比較をおこなうと，６年と４年の間で
有意な差が見られ，６年生の得点が４年生よりも高かった。また，「先生といろいろ
な話をします」（F（３，２０２）＝４．２０，p＜．０１）「先生と気軽に話ができます」（F
（３，２０２）＝５．３２，p＜．０１）という項目を含む「教師との関係」合計（F（３，２０２）＝
６．１８，p＜．００１），ならびに「学校生活」合計（F（３，２０２）＝２．６６，p＜．０５）におい
表３ 下位尺度の信頼性
α係数
自尊感情 ．６５
自己効力感 ．７７
自己合計（自尊感情＋自己効力感） ．７９
国語 ．８３
算数 ．８６
学業的自己概念（国語＋算数） ．７８
スポーツ ．７９
友人との関係 ．７２
教師との関係 ．７８
学校生活 ．６３
適応合計（友人＋教師＋学校生活） ．７１
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の
を
持
っ
て
い
ま
す
（
例
：
よ
い
友
だ
ち
が
い
る
、
ス
ポ
ー
ツ
が
得
意
、
計
算
が
早
い
）
２
．７
６（
１
．０
１
）
２
．７
５（
１
．０
９
）
２
．７
７（
０
．９
４
）
２
．９
８（
１
．０
０
）
２
．５
１（
１
．０
６
）
２
．７
１（
０
．９
８
）
２
．８
４（
０
．９
３
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
１３
わ
た
し
は
自
分
の
し
た
い
と
思
う
こ
と
が
じ
ょ
う
ず
に
で
き
ま
す
２
．５
８（
０
．８
１
）
２
．６
６（
０
．８
３
）
２
．５
０（
０
．８
０
）
２
．７
７（
０
．８
１
）
２
．５
７（
０
．８
５
）
２
．４
６（
０
．８
４
）
２
．４
４（
０
．７
３
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
自
尊
感
情
尺
度
合
計
７
．８
３（
２
．０
４
）
７
．９
７（
２
．１
５
）
７
．６
８（
１
．９
３
）
８
．３
０（
１
．９
７
）
７
．４
２（
２
．１
９
）
７
．８
２（
１
．９
３
）
７
．８
０（
１
．９
３
）
１２
．０
０（
３
．０
０
）
②
自
己
効
力
感
尺
度
１６
や
り
た
く
な
い
こ
と
で
も
、
一
生
懸
命
や
り
ま
す
。
２
．９
７（
０
．８
９
）
２
．９
１（
０
．９
７
）
３
．０
２（
０
．７
９
）
３
．０
３（
０
．９
７
）
２
．９
５（
０
．８
６
）
２
．９
３（
０
．９
０
）
２
．９
２（
０
．８
０
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
１７
ど
ん
な
こ
と
で
も
、
ど
ん
ど
ん
自
分
か
ら
挑
戦
し
て
い
く
ほ
う
で
す
２
．６
８（
０
．９
０
）
２
．７
７（
０
．９
３
）
２
．５
９（
０
．８
５
）
２
．７
５（
０
．９
３
）
２
．６
８（
０
．９
２
）
２
．８
２（
０
．９
１
）
２
．５
４（
０
．８
１
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
１９
計
画
を
立
て
る
と
き
は
、
き
っ
と
自
分
に
は
で
き
る
と
思
っ
て
い
ま
す
２
．６
５（
０
．９
２
）
２
．６
５（
０
．９
３
）
２
．６
４（
０
．９
２
）
２
．９
２（
０
．９
３
）
２
．５
５（
１
．０
０
）
２
．５
０（
０
．９
６
）
２
．５
２（
０
．７
１
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２０
な
に
か
を
や
ろ
う
と
決
め
た
ら
、
す
ぐ
に
と
り
か
か
り
ま
す
２
．９
０（
０
．８
８
）
２
．９
７（
０
．９
０
）
２
．８
３（
０
．８
６
）
２
．９
３（
０
．９
２
）
２
．９
１（
０
．８
２
）
２
．９
３（
１
．０
２
）
２
．８
４（
０
．８
４
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２２
困
っ
た
こ
と
で
も
、
自
分
に
は
何
と
か
乗
り
越
え
ら
れ
る
と
思
い
ま
す
２
．６
６（
０
．９
４
）
２
．６
７（
１
．０
４
）
２
．６
５（
０
．８
３
）
２
．６
３（
１
．０
１
）
２
．６
６（
０
．９
４
）
２
．６
１（
１
．０
３
）
２
．７
２（
０
．８
１
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
自
己
効
力
感
尺
度
合
計
１３
．８
６（
３
．２
１
）
１３
．９
７（
３
．２
７
）
１３
．７
４（
３
．１
７
）
１４
．２
７（
３
．１
８
）
１３
．７
５（
３
．２
５
）
１３
．７
９（
３
．５
２
）
１３
．５
４（
３
．０
７
）
２０
．０
０（
５
．０
０
）
●
自
己
合
計（
自
尊
感
情
＋
自
己
効
力
感
）
２１
．６
８（
４
．６
７
）
２１
．９
４（
４
．９
５
）
２１
．４
３（
４
．３
７
）
２２
．５
７（
４
．５
８
）
２１
．１
７（
４
．７
５
）
２１
．６
１（
４
．８
９
）
２１
．３
４（
４
．５
３
）
３２
．０
０（
８
．０
０
）
③
自
己
概
念
国
語
４
わ
た
し
は
国
語
で
よ
い
成
績
を
と
り
ま
す
２
．５
８（
０
．８
６
）
２
．５
８（
０
．８
５
）
２
．５
７（
０
．８
８
）
２
．６
２（
０
．９
８
）
２
．４
９（
０
．９
２
）
２
．６
８（
０
．６
７
２
．５
８（
０
．７
３
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
９
わ
た
し
は
国
語
が
好
き
で
す
２
．８
３（
１
．０
０
）
２
．７
５（
１
．０
５
）
２
．９
２（
０
．９
４
）
２
．８
３（
１
．０
６
）
２
．６
８（
１
．０
８
）
２
．８
６（
０
．８
０
）
３
．０
２（
０
．８
９
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
１４
わ
た
し
は
国
語
が
得
意
で
す
２
．６
４（
０
．９
５
）
２
．５
９（
０
．９
５
）
２
．６
９（
０
．９
６
）
２
．６
８（
０
．９
８
）
２
．５
１（
１
．０
８
）
２
．６
４（
０
．８
７
）
２
．７
６（
０
．７
７
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
国
語
合
計
８
．０
５（
２
．４
１
）
７
．９
１（
２
．４
６
）
８
．１
９（
２
．３
７
）
８
．１
３（
２
．５
３
）
７
．６
８（
２
．７
２
）
８
．１
８（
１
．９
１
）
８
．３
６（
２
．０
９
）
１２
．０
０（
３
．０
０
）
算
数
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－８５－
５
算
数
の
問
題
を
と
く
こ
と
は
，
わ
た
し
に
は
か
ん
た
ん
な
こ
と
で
す
２
．５
６（
０
．８
９
）
２
．７
８（
０
．９
１
）
２
．３
４（
０
．８
２
）
２
．６
５（
０
．８
８
）
２
．５
２（
０
．９
０
）
２
．２
５（
０
．８
９
）
２
．６
８（
０
．８
７
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
３
．６
９
＊
＊
＊
男
＞
女
１０
わ
た
し
は
算
数
が
得
意
で
す
２
．７
４（
０
．９
８
）
２
．９
０（
０
．９
８
）
２
．５
８（
０
．９
５
）
２
．８
５（
０
．９
５
）
２
．５
８（
０
．９
５
）
２
．６
１（
１
．１
０
）
２
．９
０（
０
．９
５
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２
．３
４
＊
男
＞
女
１５
わ
た
し
は
算
数
が
好
き
で
す
２
．８
６（
１
．０
４
）
３
．０
０（
１
．０
２
）
２
．７
２（
１
．０
４
）
３
．０
３（
１
．０
３
）
２
．８
０（
１
．０
２
）
２
．５
７（
１
．１
４
）
２
．９
０（
１
．０
２
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
算
数
合
計
８
．１
７（
２
．５
６
）
８
．６
９（
２
．５
６
）
７
．６
４（
２
．４
６
）
８
．５
３（
２
．４
３
）
７
．９
１（
２
．４
１
）
７
．４
３（
２
．８
９
）
８
．４
８（
２
．６
７
）
１２
．０
０（
３
．０
０
）
２
．９
５
＊
＊
男
＞
女
●
学
業
的
自
己
概
念
合
計（
国
語
＋
算
数
）
１６
．２
２（
３
．９
３
）
１６
．６
０（
４
．０
３
）
１５
．８
３（
３
．８
０
）
１６
．６
７（
４
．０
３
）
１５
．５
８（
３
．９
６
）
１５
．６
１（
３
．３
７
）
１６
．８
４（
３
．９
８
）
２４
．０
０（
６
．０
０
）
ス
ポ
ー
ツ
１
わ
た
し
は
速
く
走
る
こ
と
が
で
き
ま
す
２
．６
７（
０
．９
５
）
２
．８
７（
０
．９
６６
）
２
．４
７（
０
．８
９
）
２
．９
５（
０
．８
９
）
２
．５
７（
０
．８
７
）
２
．５
４（
１
．０
７
）
２
．５
４（
０
．９
９
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
３
．１
３
＊
＊
男
＞
女
６
わ
た
し
は
ス
ポ
ー
ツ
や
試
合
を
楽
し
む
の
が
好
き
で
す
３
．１
４（
１
．０
６
）
３
．３
５（
１
．０
３
）
２
．９
２（
１
．０
６
）
３
．２
０（
１
．０
４
）
３
．１
８（
１
．０
４
）
２
．８
６（
１
．２
１
）
３
．１
６（
１
．０
４
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２
．９
６
＊
＊
男
＞
女
１１
わ
た
し
は
ス
ポ
ー
ツ
が
得
意
で
す
２
．９
８（
１
．０
３
）
３
．１
３（
１
．０
２
）
２
．８
３（
１
．０
３
）
３
．１
０（
１
．０
２
）
２
．９
８（
０
．９
９
）
２
．８
６（
１
．１
８
）
２
．９
０（
１
．０
４
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２
．０
５
＊
男
＞
女
ス
ポ
ー
ツ
合
計
８
．７
９（
２
．５
６
）
９
．３
５（
２
．６
３
）
８
．２
２（
２
．３
７
）
９
．２
５（
２
．５
４
）
８
．７
４（
２
．３
１
）
８
．２
５（
３
．１
０
）
８
．６
０（
２
．５
６
）
１２
．０
０（
３
．０
０
）
３
．２
３
＊
＊
男
＞
女
④
学
校
適
応
感
友
人
と
の
関
係
２
わ
た
し
に
は
友
だ
ち
が
た
く
さ
ん
い
ま
す
３
．４
５（
０
．７
７
）
３
．４
４（
０
．７
９
）
３
．４
７（
０
．７
４
）
３
．６
３（
０
．６
６
）
３
．２
９（
０
．８
２
）
３
．４
６（
０
．７
９
）
３
．４
４（
０
．７
６
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
７
友
だ
ち
と
グ
ル
ー
プ
活
動
を
す
る
の
が
好
き
で
す
３
．２
３（
０
．８
６
）
３
．０
６（
０
．９
１
）
３
．４
１（
０
．７
６
）
３
．２
３（
０
．９
１
）
２
．９
８（
０
．９
３
）
３
．４
３（
０
．７
４
）
３
．４
４（
０
．６
８
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２
．９
４
＊
＊
女
＞
男
３
．４
０
＊
６
年
＞
４
年
友
人
と
の
関
係
合
計
６
．６
８（
１
．３
２
）
６
．５
０（
１
．４
３
）
６
．８
７（
１
．１
６
）
６
．８
７（
１
．３
１
）
６
．２
８（
１
．４
１
）
６
．８
９（
１
．２
３
）
６
．８
８（
１
．１
５
）
８
．０
０（
２
．０
０
）
２
．０
３
＊
女
＞
男
３
．１
６
＊
６
年
＞
４
年
教
師
と
の
関
係
１８
先
生
と
い
ろ
い
ろ
な
話
を
し
ま
す
２
．７
６（
０
．９
６
）
２
．６
９（
１
．０
０
）
２
．８
３（
０
．９
３
）
２
．５
０（
１
．０
７
）
２
．６
９（
０
．９
５
）
３
．２
９（
０
．８
１
）
２
．８
６（
０
．８
１
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
４
．２
０
＊
＊
５
年
＞
３
年
、
５
年
＞
４
年
２４
先
生
と
気
軽
に
話
が
で
き
ま
す
２
．９
９（
１
．０
４
）
２
．９
８（
１
．１
１
）
２
．９
９（
０
．９
６
）
２
．７
２（
１
．２
１
）
２
．８
５（
０
．９
９
）
３
．５
４（
０
．７
９
）
３
．１
８（
０
．８
５
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
５
．３
２
＊
＊
５
年
＞
３
年
、
５
年
＞
４
年
教
師
と
の
関
係
合
計
５
．７
４（
１
．８
１
）
５
．６
７（
１
．９
１
）
５
．８
２（
１
．７
１
）
５
．２
２（
２
．１
４
）
５
．５
４（
１
．６
５
）
６
．８
２（
１
．４
７
）
６
．０
４（
１
．４
４
）
８
．０
０（
２
．０
０
）
６
．１
８
＊
＊
＊
５
年
＞
３
年
、
５
年
＞
４
年
学
校
生
活
１２
わ
た
し
は
ク
ラ
ブ
活
動
や
委
員
会
活
動
が
好
き
で
す
３
．２
４（
０
．９
３
）
３
．２
１（
０
．９
７
）
３
．２
７（
０
．８
８
）
３
．０
５（
０
．９
８
）
３
．１
７（
０
．９
８
）
３
．５
４（
０
．７
９
）
３
．３
８（
０
．８
１
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
２１
ク
ラ
ス
で
よ
く
発
言
し
ま
す
２
．３
９（
０
．９
１
）
２
．６
６（
０
．９
６
）
２
．１
３（
０
．７
８
）
２
．５
２（
１
．０
２
）
２
．１
８（
０
．８
８
）
２
．５
７（
０
．７
９
）
２
．４
２（
０
．８
６
）
４
．０
０（
１
．０
０
）
４
．２
９
＊
＊
＊
男
＞
女
２３
学
校
に
来
る
の
は
楽
し
い
で
す
３
．１
０（
０
．９
７
）
３
．１
１（
０
．９
８
）
３
．０
９（
０
．９
５
）
３
．０
２（
１
．１
３
）
３
．０
３（
０
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ては，５年生の得点が，３年生および４年生よりも有意に高い値を示した。学年と性
別の間の交互作用は，どの項目や下位尺度にも見られなかった。
４．尺度間の相関
上記の分析で作成した下位尺度を用いて，尺度間の相関を分析した結果を表５「下
位尺度間の相関」に示す。今回はすべての下位尺度間において有意な正の相関が示さ
れたが，なかでも r＝．４０以上の適度に高い相関を示したものについて記す。「自尊感
情」と「自己効力感」の間に有意な正の相関（r＝．５６）がみられた。ほかには，「自
尊感情」と「友人との関係」（r＝．４２）「学校生活」（r＝．４２）との間に有意な正の相
関が見られるなど，学校生活に適応していることと自尊感情との間の関連性を示すも
のとなった。「自己効力感」については，「国語」（r＝．４３）「スポーツ」（r＝．４１）な
ど科目別の自己概念と関連があることがわかり，「学校生活」（r＝．４９）とも有意な正
の相関を示した。ほかにも，「国語」と「学校生活」（r＝．４７）との間に正の相関が見
られるなど，科目別の自己概念と学校適応感との間にも何らかの関連性が見られる可
能性が示唆された。
５．自尊感情・自己効力感の高低によるグループ分けの分析
自尊感情・自己効力感が高いグループとそうでないグループの学級適応感や学業的
自己概念を調べるために，自尊感情と自己効力感の下位尺度得点の合計を自己得点と
名付け，平均値で２分して，平均値より高いグループを高群，低いグループを低群と
名付けた。自尊感情・自己効力感と学校適応感の因子別の得点を比較した結果を表６
「自尊感情・自己効力感の高群・低群における平均値・標準偏差および t検定の結
果」に記した。表から，自己得点が高いグループはすべての因子得点において低いグ
ループよりも有意に高い値を示していることがわかり，自尊感情や自己効力感を高く
持っている児童は，国語や算数など学業的自己概念や学校適応感も高いことが示され
た。特に，「友人との関係」（t（１，２０２）＝５．８５，p＜．００１）「学校生活」（t（１，２０２）
表５ 下位尺度間の相関
自尊感情 自己効力感 国語 算数 スポーツ 友人との関係 教師との関係 学校生活
自尊感情 ―
自己効力感 ．５６＊＊ ―
国語 ．３７＊＊ ．４３＊＊ ―
算数 ．３４＊＊ ．２９＊＊ ．２４＊＊ ―
スポーツ ．３７＊＊ ．４１＊＊ ．１８＊ ．３０＊＊ ―
友人との関係 ．４２＊＊ ．３９＊＊ ．２８＊＊ ．２０＊＊ ．２６＊＊ ―
教師との関係 ．２７＊＊ ．３１＊＊ ．２５＊＊ ．１５＊ ．１５＊ ．２０＊＊ ―
学校生活 ．４２＊＊ ．４９＊＊ ．４７＊＊ ．３３＊＊ ．２９＊＊ ．３４＊＊ ．４９＊＊ ―
＊p＜．０５，＊＊p＜．０１
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＝７．０５，p＜．００１）については高群と低群の間の差が大きく，自尊感情・自己効力感
が高いということは，友人関係や学校生活についての評価が高くなることと関連して
いることが伺えた。
６．学業的自己概念の高低によるグループ分けの分析
次に，学業的自己概念の高低によって，自尊感情や学校適応感は異なるのかを検討
するために，学業的自己概念の合計得点（国語＋算数）を平均値で２分して，平均値
より高いグループを高群，低いグループを低群と名付けた。自尊感情および自己効力
感，学校適応感の因子別の得点を比較した結果を表７「学業的自己概念の高群・低群
における平均値・標準偏差および t検定の結果」に記した。結果は，学業的自己概念
が高いグループは自尊感情や学校適応感のすべての因子得点において低いグループよ
りも有意に高い値を示していることがわかり，学業的自己概念の高い児童は，学校適
応感だけでなく，自尊感情や自己効力感も高い傾向が示された。特に，「自尊感情」
（t（１，２０２）＝６．５６，p＜．００１）や「自己効力感」（t（１，２０２）＝６．３０，p＜．００１）は高
群と低群の間の差が大きく，学業的自己概念が高い児童は，自分の能力や価値に対す
る評価が高くなる傾向を示しているといえよう。
表６ 自尊感情・自己効力感の高群・低群における平均値・標準偏差および t検
定の結果
高群（n＝１０４） 低群（n＝９９） t値
自己概念 国語 ８．８６（２．０９） ７．２０（２．４５） ５．１８＊＊＊
算数 ８．８１（２．４３） ７．４９（２．５３） ３．７７＊＊＊
スポーツ ９．６０（２．３２） ７．９４（２．５４） ４．８６＊＊＊
学校適応感 友人との関係 ７．１７（１．１６） ６．１７（１．２８） ５．８５＊＊＊
教師との関係 ６．２６（１．７２） ５．２０（１．７４） ４．３５＊＊＊
学校生活 ９．５６（１．５９） ７．８６（１．８４） ７．０５＊＊＊
＊＊＊p＜．００１
表７ 学業的自己概念の高群・低群における平均値・標準偏差および t検定の結
果
高群（n＝９７） 低群（n＝１０６） t値
自己 自尊感情 ８．７２（１．７７） ７．０１（１．９４） ６．５６＊＊＊
自己効力感 １５．２２（２．７３） １２．６１（３．１２） ６．３０＊＊＊
スポーツ ９．４１（２．５２） ８．２２（２．４７） ３．４１＊＊
学校適応感 友人との関係 ７．１０（１．１８） ６．３０（１．３３） ４．５４＊＊＊
教師との関係 ６．２２（１．７８） ５．３１（１．７３） ３．６７＊＊＊
学校生活 ９．６４（１．４５） ７．９０（７．９１） ７．２８＊＊＊
＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
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７．学年別の重回帰分析
学年別に下位尺度間の相関をみたところ，高い正の相関を示す因子の組み合わせに
違いが見られたため，学年別に自尊感情・自己効力感に影響を与える要因を検討する
ために，自己概念尺度と学校適応感尺度の各下位尺度を説明変数，自己合計（自尊感
情＋自己効力感）を目的変数とした重回帰分析を行った（表８参照）。３年生は「友
人との関係」（β＝．３９，p＜．０１），４年生は「国語」（β＝．３１，p＜．０１），５年生は
「算数」（β＝．４６，p＜．０１）「友人との関係」（β＝．３６，p＜．０５），６年生は「友人との
関係」（β＝．３３，p＜．０５）「学校生活」（β＝．３０，p＜．０５）の得点が「自己合計」得点
と有意な正の相関が見られた。これは，学年によって自尊感情や自己効力感に影響を
与える要因が異なることを示唆しているといえる。たとえば，４年生の場合は国語，
５年生の場合は算数に関する自己概念が自尊感情・自己効力感と強く関連しているこ
とを示しており，学年による差が見られた。全般的な傾向としては，４年生を除く
３，５，６年生において，友人関係が自尊感情・自己効力感に影響を与えていること
が示された。
Ⅳ．考 察
本研究では，児童の自己概念・自己効力感について学校適応感との関連から検討し
た。学校適応感の因子分析の結果は，想定した通り「友人との関係」「教師との関係」
「学校生活」の３因子に適切な因子負荷を示した。また，各尺度の α係数は「自尊
感情」と「学校生活」を除いておおむね高く，十分な信頼性が認められたといえる。
性差の分析であるが，男子が「スポーツ」「算数」に関する自己概念，及び「学校
生活」の中のクラスでの発言に関する項目において高く，女子が「友人との関係」に
おいて高かった。男子が「スポーツ」と「算数」に関する項目について高く，女子が
友人関係において高くなる点においては，同じ自己概念尺度を用いた先行研究（井
表８ 自己（自尊感情＋自己効力感）と自己概念、学校適応感尺度との学年別の関連
全体 ３年 ４年 ５年 ６年
自己概念 国語 ．２１＊＊＊ ．１７ ．３１＊＊ ．１７ ．０６
算数 ．１０ －．１６ ．０６ ．４６＊＊ ．１１
スポーツ ．１２ ．１８ ．１７ ．２２ ．２４
学校適応感 友人との関係 ．２２＊＊＊ ．３９＊＊ ．１４ ．３６＊ ．３３＊
教師との関係 ．０８ ．２２ ．１６ －．１１ ．０３
学校生活 ．２０＊＊ ．１９ ．２６ ．０１ ．３０＊
重相関係数 ．４７＊＊＊ ．５６＊＊＊ ．４５＊＊＊ ．５６＊＊＊ ．６３＊＊＊
＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
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上，２００９；富岡，２０１１）の結果とも一致していた。また，クラスでの発言についての
質問において男子が高いことは，授業への参加態度や積極性とも関連するとも考えら
れ，今後他の行動や態度などの要因との関連を検討することも必要と考えられる。学
年差についてであるが，「友人との関係」については，４年生が６年生よりも低く，
統計的に有意ではないものの，４年生は全学年中最も低い値を示した。「教師との関
係」については，５年生が３・４年生よりも有意に高いという結果になった。筆者が
授業参観を通して持った印象としては，５年生の学級は，学級の雰囲気が活発で，教
師と児童との相互作用が頻繁に行われている様子が伺えた。このような学年差が生じ
た理由としては，それが発達的なものなのか，クラスや学年の特徴を反映しているも
のなのかを今後改めて検討する必要があるであろう。
相関分析の結果としては，自尊感情や自己効力感と多くの下位尺度が互いに関連し
ていることが示された。自尊感情には友人関係や学校生活が関連していることから，
良好な友人関係や学校生活を送ることが自尊感情にプラスの影響を与えることが示唆
されたといえる。また，国語やスポーツといった科目別の自己概念と自己効力感が有
意な正の相関を示したことから，学業的な達成感を持つことは，自分の能力における
前向きな見通しや積極的な行動特性を示す自己効力感を高めることにもつながるとい
うことが示唆された。また，国語と学校生活との有意な正の相関からは，学習場面（こ
の場合は国語）において肯定的な自己概念を持つことが，学校適応感にもつながる可
能性が示されたと言えよう。
自尊感情・自己効力感の高いグループと低いグループに分けた分析では，科目別自
己概念・学校適応感ともに，すべての因子得点において，自尊感情・自己効力感の高
いグループが有意に高い値を示した。このことは，高い自尊感情・自己効力感を持つ
ことは，学習面における自己評価も高くなり，学校適応感も高くなることを示してお
り，相互に関連し合っていることが示された。次におこなった学業的自己概念（国語
＋算数）のスコアで高いグループと低いグループに分けた分析は，学級適応感は学業
成績と必ずしも関連しないことがあるという江村・大久保（２０１２）の指摘を受けて，
適応感と学業的な自己概念との間の関連を調べるためのものであった。結果は，学業
的自己概念が高いグループは，自尊感情・自己効力感，および学校適応感のすべてに
おいて低いグループよりも有意に高い値を示した。本調査は実際の学業成績ではな
く，学業的自己概念を用いた分析であるが，同じ主観的な認知である学業的自己概念
と学校適応感は関連していることが示されたといえる。このことから，学校適応感を
高めるためには，自尊感情・自己効力感だけでなく，学業的自己概念も必要であるこ
とが伺える。
学年別の重回帰分析では，自尊感情・自己効力感に影響を与える要因を分析した。
３，４，５，６年生すべてのデータをまとめた分析結果としては，「国語」（β
＝．２１，p＜．００１）「友 人 と の 関 係」（β＝．２２，p＜．００１）「学 校 生 活」（β＝．２０，p
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＜．００１）得点と有意な正の相関が見られるなど，多くの要因が自尊感情・自己効力感
に影響を与えることが示された。学年による違いの考察については，後の校長へのヒ
アリングから，その学年で特に指導に力を入れている教科が反映されていることが確
認できた。このように，学年差についてはその年度の教育目標などの影響もふまえて
今後検討していく必要があると考えられる。また，友人関係は４年をのぞく全学年で
有意な正の相関が見られたことからも，児童の自尊感情・自己効力感にとって重要な
要因であることが示されたと言えよう。これに対して４年生は，前述の学年の主効果
を見ても「友人関係」が他の学年に比べて低いという点から，この学年においては友
人関係よりも他の要因が自尊感情・自己効力感に影響を与えている可能性が示唆され
た。
学校適応感や学級適応感についての研究は数多くなされてきているが，自己概念や
自己効力感との関連に着目した調査はあまり見られなかったため，本調査の意義もそ
の点にあると考えられる。自尊感情・自己効力感・科目別自己概念と学校適応感との
関連性について明らかにし，学年別に自己に影響を与える共通の要因と異なる要因に
ついて分析することができたことで，本調査の知見は現場の教員にとって児童の現状
把握や今後の指導対策に活用可能な有益なツールとなると考えられる。
本研究の限界としては，サンプルとなる学校数が１校だった点があげられる。今後
はサンプル校を増やすことにより，性差・学年差の傾向などについてより包括的な分
析が可能になることが考えられよう。たとえば，今回示された下位尺度における学年
の差は，発達的要因というある程度普遍的な理由によるものなのか，その特定の学校
や学年の特徴を反映しているのかは，１校からしかデータを収集できていない状態で
は分析が困難となるからである。
今後の課題として，以下の点があげられる。１点目として，児童に対する尺度の質
問内容については，本調査において包括的な学校適応感については見ることができた
ものの，学級での具体的な活動に関する態度や認知についてはまだ十分に考察できて
はいない。そのため，本調査をパイロット的な試みと位置付け，次回の調査では，学
級での学習活動や行事などの活動に対する参与や自己開示，学習態度といった児童が
学級における生活をどのように感じているのかについてのより詳細な項目を設けて，
児童の学校適応感や学級への適応感を検討することを考えている。２点目に，児童か
らだけではなく教員側からの学級に対する認知や児童との関係に関する認知について
も調べることで，児童の回答との関連性についてもより複合的な分析が可能になると
考えられる。３点目に，本調査では児童の自己概念や学校適応感に焦点を当ててきた
が，学校現場における実際の児童の行動や態度などとの関連は検討していない。よっ
て，今後は，実際の児童の問題行動等との関連について参与観察や教員へのインタ
ビュー等を通して検討していくことも，児童の自己概念や学校適応感向上のために必
要なことと考えられよう。
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注注１）尺度（１）（３）は同じ SDQという尺度から抽出しているが，（１）と（２）が一般
的自己に関する質問となり類似性が高いため，表の記載の様式をふまえて順序を若干変え
ている。
注２）性別の学年の交互作用についてはどの項目にも見られなかったため，表には記載して
いない。
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